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Ciudad de México, a NUEVE [§ DI EMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.- En virtud
de no existir cuestiones ..:-,";‘v' y especial pronunciamiento pendientes de
resoluciéon, ni pruebas enentes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONE 14 OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA 'INISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JJICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acy r os LICENCIADA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, § L rtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente ‘ ubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
pérrafo tercero y 32, fral§ion XI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudg - de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Admlnlstratlv de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto COﬂfOI’ A b 3 los 5|gU|entes puntos considerativos Yy resolutivos: -

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito qgd ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

VEINTINUEVE DE OCT } DE DOS MIL DIECINUEVE, ™o
R por su propio decho interpuso demanda de nulidad en contra de las
autoridades indicadas a irubro, en el que sefialé como acto impugnado, la
Boleta de Sancién con ndn -;: de folio ™ de fecha VEINTINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DIE UEVE, por la cual se le impuso una multa por el
equivalente a ™******* yedps |a unidad de medida y actualizacion .e-s-s=-se-ee-en-
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Como antecedente precisé que tuvo cor;ocrmlento de dichos actos, el dia
veintidés de octubre de dos mil dlecmuevg Pretende que se declare la nulidad
del mismo; apoyd su demanda en las cqnsxderacnones de hecho y de derecho
que estimo pertinentes y ofrecié pruebasg

2.- Previo andlisis, Mediante auto de @cha TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, el Magtstrad@ Instructor de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal d@ Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y Ponente en el presente nguo Maestro Arturo Gonzdlez |iménez,
ordend correr traslado y emplazgr a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto que produ@?an sus respectivas contestaciones a la
demanda asi mismo requirié las bot&tas controvertidas toda vez que la parte
actora manifesto desconocerlas. El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SE%URIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representa'jon del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE M ICO Y EL AGENTE DE TRANSITO QUE
EMITIO LA BOLETA DE SANCION CONTROVERTIDA.

3.- Con fundamento en el articulo 94 y 1
la Ciudad de México, se tiene

49 de la Ley de Justicia Administrativa de
por cerrgda la instruccién del juicio; por lo que
8 el articulo 150 de la citada ley, se
: o corresponde; y

CONSIDER?&ANDO

‘;;
l.- Este Tribunal de Justicia Administrati ya de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente;&asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VI, 25 fraccion |, 27, 31 fraccién |, 32, y
demas relativos de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. :

Il.- La existencia del acto impugnado, se acredntéa con la resolucién contenida
en la boleta de sancién con ndmero de foilo e de fecha
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, ipor la cual se le impuso una
multa por el equivalente a *** xxrixiiyaces |g unidav}fd\’de medida y actualizacién
por la boleta impugnada al vehiculo con placa de "'c;_jrculacién maee tal y
como lo prevé el articulo 119 fraccién | de la Ley (5[génica que rige a este
Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia,
se le otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91,
fraccién 1y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.
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SECRETARIA DE SEGURIDAD ;’f-‘?i 4DE LA CIUDAD DE MEXICO,
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& que del anlisis de las constancias que

La causal en estudio se DESE$
§' se actUa, se advierte que la causal de

integran los autos del juici§
improcedencia que se hfi
pronunciados con antelacj

bal, ejiia trece de octubre del dos mil cinco, y publicada

Superior de este Trib
en la Gaceta Oficial deg

CEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
JCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA

asunto, la
o existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
nulidad.
A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.- Fecha:
ile 2’0’%)2.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César

-1-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
anos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad
kPonente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Gerardo
ez

RA. 1173/

Desarrollos
de seis voto
Torres Herna

R.A. 8556/200%1/1-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lopez.- Fecha: 2 de
octubre de 2088.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila
Silva Guerrero. §ecretar/'o: Lic. José Morales Campos.
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R.A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.- Fecha: 6
de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- .anente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Migug:-l Angel Noriega Loredo, ------

RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM_jseSores, S. A de C. V.- Fecha:

26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete yétos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katid Meyer Feldman

IV.- De conformidad con lo previsto en la pﬁmera parte de la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativajde la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente;:,juicio se constrifie a determinar
si la boleta de sancidn con numero de folig *rriwiwmmmmn* de  fecha
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECFNUEVE, por la cual se le impuso una
multa; se emitié conforme a Derecho, io q‘ﬁe traera como consecuencia que se
declare la nulidad o se reconozca la validgﬁ, de conformidad con lo previsto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Adminigfstrativa de la Ciudad de México. ---------

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los articulos 98 y pendltimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, se adentra al estudio del primef?concepto de nulidad, visible a foja tres
a cinco de autos, en el que la parte actbra manifiesta sustancialmente que las
boletas impugnada son ilegales al no:contener la debida fundamentacién y
motivacion requerida para la emision decualquier acto administrativo. -------------

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del Titula? de dicha Secretaria, en su objecién al
capitulo de conceptos de nulidad, aduce que son infundados los conceptos de
nulidad hechos valer por el demandante, ya que en los propios actos
impugnados se cumple con el requisité de fundamentacién y motivacién de la
Boleta de Sancién impugnada. -

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en su primer
concepto de nulidad que el acto contﬁpvertido no satisface los requisitos de
debida fundamentacién y motivacién; taliy como lo acredita con la propia Boleta
de Sancién con ndmero de folig * s Ja focha VEINTINUEVE DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE lo que se considera asi, al tenor de lo siguiente; ---------

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la

+
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autoridad a la conclusién de que el acto de fie se trate, encuadra en la
hipdtesis prevista en dicho precepto. -

304
h

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sangfongombatida, con nimero de folio

memmmsoosk de fecha VEINTINUEVE DE # ;‘o DE DOS MIL DIECINUEVE, se
puede apreciar que la autoridad cita el :_f;:i 11 fraccién X del Reglamento de
Transito, el cual preceptua: 5‘

'?
“Articulo 11.- Se prohibe a los gnditores de todo tipo de vehiculos:

X. En las vias con carriles excl ivo%i“'de transporte publico:"
Pretendiendo de ese modo cum bn el requisito de fundamentacién exigido
por al articulo 16 Constltuuona fh embargo, dicho acto no cumple con el
requisito de debida motivacion, § scir, en el presente caso a estudio resulta
patente la carencia de debida i vacion del acto controvertido en la presente
via, puesto que en el cuerpo d@#quél, las demandadas se concretan a sefalar
en forma por demds escuet@ique la supuesta violacidén cometida por el
demandante consistio en “Infifigiendo el invadir carriles confinados”, (sic); sin
que esto baste para colmar requisito de debida motivacién, ya que en la
especie las enjuiciadas omitin expresar con precisiéon en el texto mismo del
acto de autoridad combat, cuales fueron las circunstancias especiales,
razones particulares o cau bs inmediatas que tomaron en consideracién ai
resolver en la forma precisd ®. y siendo asi que de la misma forma el articulo en
el que encuadran la o‘f"';é es equivoco. En ese sentido, es claro que las
enjuiciadas unicamente s§ @nitan a plasmar, de manera indicativa, un articulo
dado en el cuerpo del 3 t §controvertido sin adecuarlo debidamente al caso
concreto, al omitir espej |ﬂ ar las razones, motivos y circunstancias especiales
gue tuvieron para conseﬁer que la conducta de la accionante encuadraba en el
precepto aludido; reqpusnt gue son indispensables a fin de evitar que las
autoridades emitan actosj Bcomo el impugnado de forma arbitraria; siendo
consecuentemente l,g nuhad de la boleta de sancién con numero de folio
Hrmmeest de feciia VE ATINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE. ------

Sustentando los rizonam@@ntos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criteriofsustent§do por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

de la letra se reprgduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribuna/es‘ olegiados de Circuito
Fuente: Semanario juicia/ de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284
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“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fundada y mot/qua, se requiere que se haga la
descripcién clara y completa de la conductg gue satisface la hipGtesis
normativa y que se dé con absoluta precisiénté | articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sang onddora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del art/cu/q @1 6 const/tuaonal por razones de
aptitud o comodidades burocréticas, perth:t/endo la imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en e?uve interna administrativa, o con la
mencién de varios preceptos, o de vandg fracaones o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin grecisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la d/sposglon legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN A ;ATER/A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. #

Amparo directo 84/79. José Rubén Ag:"fairre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo GuzmdrizOrozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

o,
3.

gt TV AR
IR

e 3

“Octava Epoca.

oo i

Instancia: Tribunales Colegiados de Cy’cwto
Fuente: Gaceta del Semanario judIC/alf_ de la Federacidn.

Tomo 64, Abril de 1993. &,

£
Tesis: VI, 2. //248. },
Pagina 43. ;t

"FUNDAMENTACION YMOTIVACIONQDE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constlt(iclonal todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y m ;j ivado, entendiéndose por lo primero 4
que ha de expresarse con precision el ,Qrecepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos ¥.las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las: ;h/poteS/s normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previené que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sina en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia admipistrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como . correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”
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Atento a todo lo anterior, se estima por parte de f#izgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulaa exp fsados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con ang#lacionf'y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo. \' J

Lo sefialado en lineas precedentes, t| sustto en la tesis de jurisprudencia
ndmero trece de la Sala Superior de te Tri ’- nal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Feg ral cory fecha dos de diciembre de mil

En el mismo orden i

estipulado en el critds

Tribunal de lo Conteg§ioso (ministrativo del Distrito Federal en sesién del
treinta de agosto d d
literalmente establecg

RANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
E JAFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
udad de los actos administrativos impugnados en los casos
;?Jctora hubiese cubierto el pago de la sancién econémica
cargo, por concepto de multas de trdnsito, en restitucion en
erechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto
2 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
la Tesoreria del Distrito Federal quedard obligada a devolver
{ importe de la sancién econdmica indebidamente pagada.” ----

“MULTAS D&
INDEBIDAME
declararse la}

por el articu
Distrito Federg!,
al particular §

Es necesario aclar# que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y Iugares u mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefialé
anteriormente; est es, una indebida fundamentacién y motivacion que da
como resultado I_ nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tu'era dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resollicion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: ----------===-=rr=seuzm---

BN I £
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD !.ISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias s fde legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, §e encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, pogesmnes o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autor/dad i competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y d/cﬁa obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales apl/cablgg y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis dgla norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado pori el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber"’?‘que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos: kga/es pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la /ndeb/da motivacion consiste en que en el acto de
autoridad s/ se dan motivos pero estos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis éie indebida fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal c1rcunstan*c/a se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién IV del articulo 238 del Coe}/go Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pu@s lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o ma&pos:bllldades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual e& contrario a lo dispuesto en la fraccién I
del articulo 239 del Cédigo F/scm! de la Federacién, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidayd y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 const/tuc:/onales.},;En cambio, la falta de fundamentacién
consiste en la omisién de citar en & acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquen,“_f;esta omisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normd§ juridicas;, por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia.total de expresién de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la h/poteS/s de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal %;Ircunstanaa se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del proplb codigo.”

En atencién a todo lo expuesto con a:‘ltelacnon esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas ,SuUs consecuencias legales de la
boleta de sancién con ndmero de folip ™+ 4o fecha VEINTINUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, con apoyo enila causal prevista por la fraccion
del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il
del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos el acto impugnado, quedando
obligada la demandada a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar la Boleta de Sancién combatida
del registro correspondiente.
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimie J presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 f cié (v y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de a Cigdad de México, se les
concede a las autoridades responsables un ter fino dg QUINCE DIAS HABILES,

Tribunal de Justicia
Admci’ni?trativa que empezard a correr a partir del dia sngwe e a agliél en que quede firme el
€ ia
Cludad de México presente fallo. i

Por lo expuesto y con fundamento en l artl'cvs, 3 fraccion VII, 25 fraccién |,
27, 31 fraccion |, 32, 98 100 y acorde cof Vel a Jfulo 102 fraccion Il Ley de Justicia
4 Administrativa de la Ciudad de MeX|co es de gesolverse y se:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala & -;;f ia es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de P e '-uesto en el Considerando | de este fallo.

EL PRESENTE JUICIO, atento a las
largo del considerando lll de la presente

SEGUNDO. - NO SE SOBRESH
manifestaciones expuestas aj
sentencia. i

TERCERO. - La parte actora adité los extremos de su accion.

@
CUARTO. - SE DECLARA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerang de esta Sentencia.
F
QUINTO. - As;mxsmo, e face saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ami fto dg esta Sala estara a su disposicién para las consultas y
comentarios que cggﬁSIdn pertinentes.
SEXTO. - Se g‘:"f saber Ias partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 -‘-"z- la Ley #rganica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en ’4 ontra deila presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
A . apelacion, rev15to en % articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
‘ Ciudad dé México.
£

¥

SEPTIMO. - NOTIFIQUE§E PERSONALMENTE.

Asi lo resuelve y firma eJ MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SbLA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE I.;}\ CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
JUICIO; ante la Secret}rla de Acuerdos, LICENCIADA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.

UL HE LT (LR
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veinte. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Licenciada Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, con fundamento

en lo dispuesto por el articulo 56, fraccién Vil del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a
las autoridades en juicio el once de diciembre de dos mil diecinueve, y a
la parte actora el dia once de diciembre de dos mil diecinueve, sin que a

esta fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno;

eptificacion que antecede, y tomando en consideraciéon que ninguna de
s partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA NUEVE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, HA CAUSADO EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no

obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asf lo acordd y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA \DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL
PRESENTE JUICIO, Aesero' ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
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