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AUTORIDAD DEMANDADA:

-SECRETARIO DE SEGURID CIyd
DE MEXICO " :

BADANA DE LA CIUDAD

-AGENTE DE TRANSH'O QOE EMITIO LA BOLETA DE
SANCION CONTROVERTIDK

-

-TESORERO DE LA#1UDAD DE MEXICO

MAGISTRADO POYENTH

MAESTRO ARTURD GGINZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DF ACHERDOS:
LICENCIADA £Y FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

FSENTENCIA

Ciudad de México, a SEIS DE [IGIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.- En virtud de
no existir cuestiones de y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni pruebas f@gndientes por desahogar, el MAGISTRADO

INSTRUCTOR DE LA PONE }f% OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL

" TRUJILLO, quien da fe; y, irtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente k{'l ubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fr: c XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administratigg}a Be la Ciudad de México, se procede a resolver el

. presente asunto conforfne  los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

fRESULTANDOS:

1.- Mediante escrito due inresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

DIECIOCHO DE OCTUBRE l MIL DIECINUEVE, ™t -
por su propio derecho inr:puso demanda de nulidad en contra de las
autoridades indicadas al ruo, en el que seflal6 como acto impugnado, la

Boleta de Sancién con numerﬂ'de folig ™ de fecha DOS DE ABRIL
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DE DOS MIL DIECINUEVE, por la cual se le impuso ung multa por el equivalente
a quince veces la unidad de medida y actualizacién, antidad que se pagd como
consta en el formato de pago a la Tesoreria conf nimero de captura fOIIO
imm e amr s w e e, POr 1@ cantidad total fHe

*kkkkk *% *kkkkk *% *kkkkk *% *kkkkk *% *%

Pretende que se declare la nulidad del mismof apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que g@stimé pertinentes y ofrecié
pruebas.

2.- Previo analisis, Mediante auto de fecha VEIN 1INUEVE DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE, el Magistrado Instructor de l Ponencia Ocho de la Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administdtiva de la Ciudad de México y

Ponente en el presente juicio, Maestro Arturo Gnzélez Jiménez, ordend correr

traslado y emplazar a las autoridades seﬁalad‘ como demandadas, a efecto

que produjeran sus respectivas contestaciones a

~ AR

demanda asi mismo requirié
las boletas controvertidas toda vez que la parte agtora manifesté desconocerlas.
El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA jU iDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 5].;. E MEXICO, actuando en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD' CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO Y EL AGENTE DE TRANSITO QUE EMITIO LA BOLETA DE SANCION
CONTROVERTIDA, asf como el SUBPROCURADOR BE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD "DE; MEXICO, actuando en
representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

(44

3.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley déJusticia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instrucci’n del juicio; por lo que

estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho correspon%e y /
% ‘/
;
CONSIDERANDO: iﬁ,% i

1
l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciu%d de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de cofformidad con lo's, .
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccién |, 27, 3‘% fraccién |, 32, )7 :
demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Adrﬁlnlstratlva de Iavf" SR
Ciudad de México. L

ll.- La existencia del acto impugnado, se acredita con la resolucién contenida
en la boleta de sancién con nimero de folig **+ xxwrsixinins  da DOS DE ABRIL DE
DOS MIL DIECINUEVE, por la cual se le impuso una multa por el equivalente a
quince veces la unidad de medida y actualizacién por la boleta impugnada al
vehiculo con placa de circulacion ********** ta| y como lo prevé el articulo 119
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‘sobreseer el juicio en I
caso, la jurisprudencia- ‘-.-ustentad por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
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fraccién | de la Ley Organica que rige a este Trib nal; en consecuencia al
quedar plenamente acreditada su exustencna $e le otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el arti / 91 fraccion |y 98 fraccion |
de la Ley de Justicia Administrativa de la Cluda a_‘ México.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, g5
causales de improcedencia y sobreseimie ‘ que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurar fe conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la CI v ad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estu oreferente.

Juzgadora analiza y resuelve las

Al respecto, se hace constar, que el g SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL D ' LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacion del TESORERO DE/ A CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
primera causal de improcedencia § ‘obreselmlento a través del oficio mediante
el cual produjo su contestacié la demanda, la que a continuacién se
reproduce en lo medular: ;

“PRIMERA.- Se configurdglo @ usal de improcedencia prevista por la fraccién
IX, del articulo 92, de Ia y just/cm Administrativa de la Ciudad de México
(..) Lo anterior es as/, fo q P en el caso que nos ocupa, el Tesorero de la
Ciudad de Meéxico, no ga ek /t/do mandamiento o actos tendientes a hacer
efectiva la multa /mpu ad a

La causal en estudio result DADA, ya que del anélisis de las constancias
que integran los autos del |cio #ih que se actUa, se advierte que la parte actora

exhibié el pago por la ca |dad otal (@ Rk
e, imporde que @ pag6 a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
puesta en la Boleta de Sancién a debate; por
DE LA CIUDAD DE MEXICO, se constituyé
cto impugnado, colocdndose dentro del
supuesto previsto por Iq , inciso C) del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de la d’ dad de México; motivo por el cual no ha lugar a
'concerm te a dicha autoridad, ni resulta aplicable al

México por concepto de l multa 1{

"Z\'

rubro es ”SOBRESEIM/ENTO DEL j CIO RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL

- DISTRITO FEDERAL Y O‘TRAS AUT RIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

CENTRALIZADA, PROCEDE EL", en zon de existir constancia expresa de la
intervencién de la citada autondad @ mo ejecutora del acto que se combate. ----

Como segunda causal de xmprocede ia y sobreseimiento, la misma autoridad
esencialmente arguye que la hlpotegs de competencia de las Salas de ese
Tribunal, prevista en el articulo 92 fraccn’on VIl de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, porque el acto impugnado es un FORMATO UNIVERSAL
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DE LA TESORERIA y no se hace referencia a una resolucién definitiva que cause
una afectacién a los particulares sino que éste es un documento que consigue el
particular al hacer un pago de manera voluntaria. : ﬁ

Esta Sala estima INFUNDADA las causales en estudio’i toda vez que el pago de la
boleta de sancién controvertida sf constituye- un’ acto de autoridad de los
previstos por el articulo 3, fracciones I y lll, de |a Ley de justicia Administrativa de
la Ciudad de México; ya que a través del mlsmo se determina y se hace efectiva
la cantidad total de ™
importe que pagé la parte actora a favor qﬁkla Tesoreria de la Ciudad de México,
como una obligacién fiscal liquida y exig@ﬁle a cargo de la accionante, derivada
de la Boleta de Sancién controvertida, p§go que si le ocasiona perjuicio, =--=-------

G

Aunado a lo anterior, de conformldadcon lo previsto por el articulo 37 péarrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Cludad de México, quien pague créditos fiscales
recibird de la oficina recaudadora el recnbo oficial correspondiente, siendo que
esos documentos son expedldos y controlados, exclusivamente, por las
autoridades de la Secretaria de Flnanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que las requnsables si colocaron un sello de pagado
derivado de un cobro realizado al acc1onante causandole un perjuicio, por lo
tanto no se configura la causal de"improcedencna y sobreseimiento planteada
por la representante de la autondag fiscal demandada; en consecuencia, no es
de sobreseerse ni se sobresee el présentejumo

{

o
LA

Al respecto, el C. APODERADO G;Ei\!ERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIODADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representaciéon 'dél titular de esa Secretaria, manifiesta
medularmente como primera cau{al de improcedencia la que refiere que la

parte actora no detenta el interés Iegl'timo. /’

i

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que el presente juicio versa sobre la legalidad o ilegalidad de una boleta de
sancién, no asi, de un acto relacionado con un permiso, licencia o autorizacién
para realizar una actividad regulada, por lo que la parte actora solo se . .

encontraba obligada a acreditar su interés legitimo, el que demuestra con Ié;]{ Ly

documentales que presenté con su escrito inicial de demanda.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002,la cual a la letra dice: ---

INTERES LEGITIMO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL

JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72,



5.
fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta
con que el acto de autoridad impugnado afecteAs esfera juridica del
actor, para que le asista un interés legitimo pgfu glemandar la nulidad

Tribunal de Justicia de ese acto, resultando intrascendente, parghesge propésito, que sea, o
Administrativa . . . . c

dela no, titular del respectivo derecho subjetifo, glies el interés que debe

Ciudad de México justificar el accionante no es el relativgfa acgditar su pretension, sino

el que le asiste para iniciar la accidngkn efgtto, tales preceptos aluden
a la procedencia o improceden del guicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad gfe la gkcion ante el Tribunal de lo

< Contencioso Administrativo; a; Flo qughse plantea en dichos preceptos
es una cuestion de /eg/t/m gion pgfa ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acred/t Vel derg fho que alegue que le asiste, pues
esto Ultimo es una cuesn que} fitafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedegge el juffio que intenten los particulares no
sélo contra actos de Yo autgfidad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos @iterés r/d/co), sino también y de manera mds
amplia, frente a vi "”.,," que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que bgsta ur it/ lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o ral dg Fivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden jUI’IdIC " de gonde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al fgquerl un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad c /a gccion correspondiente, también comprende por
mayoria de r on #il referido interés juridico, al resultar aquél de
mayores alcagy es ue éste.

X Contradicciog dff tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales @legiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
Materia Adrgin strativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. @nente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo ¢ < asunto juan D/’az Romero. Secretario Eduardo Ferrer Mac

5 o de este Alto Tribunal, en sesion pr/vada del veintidés de
o dos mil dos.

este Tribunal, la contr’versia del presente juicio se constriiie a determinar

& si la boleta de sancié§ con ndmero de folio *** == de fecha DOS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, por la cual se le impuso una multa; se emitié

conforme a Derecho, lque traerd como consecuencia que se declare la nulidad

0 se reconozca la validgz, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de

la Ley de Justicia Admin‘ trativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, gie conformidad con los articulos 98 y penultimo parrafo

del 100, ambos de la L?y Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito

Federal, se adentra al e,%tudio del primer concepto de nulidad, visible a foja tres

de autos, en el que la i‘aarte actora manifiesta sustancialmente que la boleta
3
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impugnada es ilegal al no contener la debida furﬁzﬂag‘"mentacién y motivacién
requerida para la emisién de cualquier acto adminJétr@tivo.
A X

g

Por su parte, el APODERADO GENERAL PA@’-\ LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA § Df LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representaciéon del Titular deaw |ch£ Secretaria, en su objecién al
capitulo de conceptos de nulidad, aducefhe sbn infundados los conceptos de
nulidad hechos valer por el demandgnte ‘{ya que en los propios actos
impugnados se cumple con el requnsnto e ({Jndamentaaon y motivacion de la
Boleta de Sancién impugnada. f ;‘

z

E
¥
j

1_‘;‘:.

Establecido lo anterior, estajuzgadoragcorfmdera que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razonfa Ia parte actora, al afirmar en su primer
concepto de nulidad que el acto contzrovertndo no satisface los requisitos de
debida fundamentacién y motlvaaor? tal y como lo acredita con la propia Boleta
de Sancién con nimero de folip **** s da facha DOS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE lo que se con5|dergza5| al tenor de lo siguiente:
; 1

Como es de explorado derecho, el rticulo 16 de 1a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es taja -:e al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debid ¥nente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cita exacta de log, preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la mamfe?tacnon de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusion de queiel acto de que se trate, encuadra en la
hipétesis prevista en dicho precep;?io.._y_i
% ;

Ahora bien, del analisis de la Bole&a de Sancién combatida, con nimero de folio
oot de fecha DOS DE! ABRJL DE DOS MIL DIECINUEVE, se puede
apreciar que la autoridad cita qﬂ artlpulo 30 fraccién XIX del Reglamento de

Transito, el cual preceptua: ; -4 e

R
e
Ed

Srs AR M

4

“Articulo 30.- Se prohibe esi;qciondk cualquier vehiculo:

H . -

XIX. En vias ciclistas, . cicloeStaciones de bicicleta publica y
biciestacionamientos, asi como el espacio contiguo a éstos, con excepcién de ..
los vehiculos no motorizados para’ los cuales estdn destinados estos™ "
espacios;” :

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisito de fundamentacién exigido
por al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no cumple con el
requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a estudio resulta
patente la carencia de debida motivacién del acto controvertido en la presente
via, puesto que en el cuerpo de aquél, las demandadas se concretan a sefialar
en forma por demas escueta, que la supuesta violacidon cometida por el

LR U EE LT LI
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demandante consistié en “estacionar cualquier vehiculo en vias ciclistas”, (sic);
sin que esto baste para colmar el requisito de debida motivacién, ya que en la
especie las enjuiciadas omitieron expresar con precision en el i
acto de autoridad combatido, cuéles fueron las circunstafficias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tomaron consideracion al
resolver en la forma precisada; y siendo asi que de la mis el articulo en
el que encuadran la conducta es equivoco. En ese sefffdo, es claro que las
enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar, de indicativa, un articulo
dado en el cuerpo del acto controvertido sin adecyf

Bxto mismo del

iflo debidamente al caso
concreto, al omitir especificar las razones, motivogif circunstancias especiales
que tuvieron para considerar que la conducta de cionante encuadraba en el
precepto aludido; requisitos que son indispe n a fin de evitar que las
autoridades emitan actos como el impugngj 4 de forma arbitraria; siendo
consecuentemente la nulidad de la boleta sancién con numero de folio
s de fecha DOS DE ABRIL DE DOgY

de la letra e reproduce:

“Séptima Epoca

Fuente: Semanario Judicial dgI§ Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte‘é,,.
Pdgina: 284

“TRANSITO, MULTAS Df dira que una multa por infraccién al Reglamento
de Transito esté debldcﬁnen fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcién clara y fomp/:a de la conducta que satisface la hipdtesis
normativa y que se:dé con bsoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipificanla conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garghtia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades ‘rocrdticas, permitiendo la imposicién de sanciones
con motivaciones impregsas y como en clave interna administrativa, o con la
mencioén de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de i fracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la

conducta realizada y cul fue la disposicién legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL CO GIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

~Amparo directo 84/79. osé Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad

de votos. Ponente: Guilermo Guzmdn Orozco.”

Asimismo, la siguientejurispéudencia:
¥

E

1

4

“Octava Epoca.

G

D

T T
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993. .;
Tesis: Vi, 2. J/248. e

& r

Pagina 43. f

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 5!.-' LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constltﬂcmnai todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y nfbtlvado entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con preCISIon :é/ precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe seZalarse .con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o fausas jinmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién def acto, sfendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos adgcidos y, las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configufen las: hipbtesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en coment ,;prewene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o dergchos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que fun? y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autpridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata%/os preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En méter/a administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto agtoritdrio como correctamente fundado, es
necesario que en é| se citen: a)¢ Los cuerpos legales y preceptos Gue se estén
aplicando al caso concreto, €% decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exéctitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facu/ta; es a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.” 1

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADé DEL SEXTO CIRCUITO.”

J

Atento a todo lo anterior, se estima ﬁor parte de ésta juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos dg anulacién expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudxado{con antelacién, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

P g

Lo sefialado en lineas precedentes, t|e’§)e sustento en la tesis de jurisprudencia
namero trece de la Sala Superior de e%e Tribunal, Tercera Epoca, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal®:con fecha dos de diciembre de mil-
novecientos noventa y nueve, que dispone: ‘

“CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS - En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a analizar en el
juicio las demds causales.”
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Y el pago como fruto de acto viciado siendo -;.fg;i"‘: al caso la tesis de
jurisprudencia numero siete, sustentada por la uperior de este Tribunal,
Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de . fovifmbre de mil novecientos
noventa y nueve en la Gaceta Oficial del ¥ tr’b Federal, que literalmente
establece lo siguiente: 4 :

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVA, o ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o diligglti ap'viciados: en consecuencia carecen de
validez y procede declarar su nu/ 4

En el mismo orden de ideas, ~ hacer mencién respecto a lo
estipulado en el criterio jurispry el Kial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Adm frativo del Distrito Federal en sesién del
treinta de agosto del afio dos gigfuno, Epoca Tercera, Tesis S.5./).16, la cual
literalmente establece: i 4

“MULTAS DE TRANSIT§ ¥ RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFEQEADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al
declararse la nulidad § e /os actos administrativos impugnados en los casos
en que la parte actorg hub/ese cubierto el pago de la sancién econdémica
determinada a su carg®, por concepto de multas de trdnsito, en restitucion en
el goce de los derecl@ls indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto
por el articulo 82 dgg& Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, la §goreria del Distrito Federal quedard obligada a devolver
al particular el imghlite de la sancién econémica indebidamente pagada.” ----

2 8
i3 g
é R

Es necesario aclarar gud a pesar de haber invocado la autoridad demandada

articulos y lugares, Ict §smos no se ajustaron adecuadamente como se sefal6

anteriormente; est “ge una indebida fundamentacién y motivacion que da
como resultado I@ hdad pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tt:‘xwe | dos 0 mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resoluct on; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentaq‘a po los Tribunales Colegiados de Circuito:

”FUNDAMENT IéN Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS §UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Surema Corte de justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiteraddi que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el artﬁ:ulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestap’o en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el

WU RO ERNRCRSRR R0
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incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebidg' fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacién gonsiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento ap//cabzie al/asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis de /ndeb/da fundamentac:on y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubrca er el supuesto previsto en la
fraccién IV del articulo 238 del Cédigo F/sca[ de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrarro permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos 0 mds pos:b///glades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contr@rlo a lo dispuesto en la fraccion I
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de 1§ Federacion, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y segurldad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En Cgmb/o la falta de fundamentacién
consiste en la omisién de citar en el act@f de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; est@' CfmISIon debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas jcgrfd/cas por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia tota/ de expresidn de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la h/p;@teSIS de falta de fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal cit _‘unstanC/a se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién Il del articulo 234 del Cédigo Fiscal de la Federacién y,
por tanto la nulidad debe ser para efeq fos, en términos de lo dispuesto en el

En atencién a todo lo expuesto con ; 4ﬁ'ntelacic’>n, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todgs sus consecuencias legales de la
boleta de sancion con namero de folio ™ da fecha DOS DE ABRIL
DE DOS MIL DIECINUEVE, con apoyo en;'lé?fcausal prevista por la fracciéon del
articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién I del
ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos el acto impugnado, quedando
obligadas las demandadas a restituir a la pante actora en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, deblendq;el SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cantela: la Boleta de Sancién combatida
del registro correspondiente y la autoridad é’jecutora el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad qué}i‘indebidamente pagé la parte
actora, por la cantidad total de ******************Z}f***************************************
), por concepto de la multa impuesf% en las Boletas de Sancién
declarada nula; al resultar ilegal, dado que su origen se encuentra viciado. --------

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penuitimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIiAS HABILES,
que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el
presente fallo.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VI, 25 fraccién |,
27, 31 fraccion |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Il Ley de Justicia

Tribunal de Justica Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se;
Administrativa I

de la & A
Cludad de México F i
RESUELVE: ¥ 2

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPEBENTE para conocer del
3 presente asunto, en términos de lo expuesto en o]iderando | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL P SE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo d lderando Il de la presente
sentencia. -

%
B

TERCERO. - La parte actora acredit6 0s de su accién.

£y

CUARTO. - SE DECLARA LA NUL AD E LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esg Se fencia.

; .
QUINTO. - Asimismo, se hace sar partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta J#la e 'aré a su disposicién para las consultas y
comentarios que consideren pe ne ies.

SEXTO. - Se hace saber a las p§ rte 9 que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Orga ca el Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en contra de la p§ es te sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacién, previsto en el art uI /116 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la
Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE § 1SONALMENTE.

& Asi o resuelve y firma el BIAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA -SAfA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
JUICIO; ante la Secretd Fia de Acuerdos, LICENCIADA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, g le da fe.

NFGT/NRGR

6102-20Z8v2Y
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE




TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

T e Jutica JUICIO NUMERO: T/I1i-91108/2019
m(lim?;rativa
CludadiieMéxico ACTOR: ™™ e

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veinte. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Licenciada Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-=-=-=-=-=ecerenecsav
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a
las autoridades en juicio el diez y once de diciembre de dos mil
diecinueve respectivamente, y a la parte actora el dia diez de diciembre
de dos mil diecinueve, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que surtjé

dia de la fecha, ha

fectos la notificacion de la sentencia de mérito y al

certificacigt Jue
las pgrtes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA SEIS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no

LI UL LR
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obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- As{ lo acordé y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA ClU DE MEXICO Y PONENTE EN EL
)NZALE jIMrF'NEZ; ante la
Secretaria de erdos,/ LICENCIADE NANCY FHRNANDA GUTIERREZ

TRUJILLO, que

NFGT/AMFC






